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Abstract—Collectively shared notion of a personal origin is
often one of the sources of a group identity. For the Tajic
Pamirs is a shared assumption of common origin one of
the main arguments (the others are religion or language),
by which they declare their peculiar identity. The members
of the Pamirs groups derive their historical origin mainly
from the times of the Hellenistic period in Central Asia.
Accordingly the Pamirs proclaim that their ethnogenesis is
strongly influenced by the stay of Alexander the Great’s army
on their territory. Thus the Pamirs consider themselves (and
sometimes they are considered also by the members of ’non-Pamirs‘ groups) as the descendants of Alexander’s soldiers
– more precisely of Alexander’s soldiers and local women
(namely Aryan women). Nowadays such an assumption of
common historical origin is indicated as one of the sources of
defining within a scope of ’we – they dichotomizing‘ . That is,we the Pamirs (descendants of Alexander the Great – shi´a
isma´´ı´lics speaking Eastern Iranian languages) distinguish
from the others ’non-Pamirs‘ who has different historicalorigin and religion, speaks distinct languages and partly
has distinct material culture. The aim of the article is thus
to analyze the phenomenon of proclaimed common origin
mainly in context of the identity construction of the Pamirs.
Main emphasis is put on the question: how this historical
category is used not only within an academic or a political
scope, but also within the popular models interpretations
of social reality. Thus how it indicates in ordinary social
interactions.
Key Words—Central Asia – Pamir – Identity – History –
Alexander the Great
U´VOD
SPOLECˇNE´ sdı´lena´ historie a odvozova´nı´ pu˚vodu odkonkre´tnı´ho spolecˇne´ho prˇedka cˇasto mohou prˇedsta-
vovat atributy, zdroje, a neˇkdy i projevy identit ru˚zny´ch
skupin. Mnohe´ skupiny (prˇedevsˇı´m etnicke´) prostrˇednic-
tvı´m i teˇchto atributu˚ odvozujı´ svoji jedinecˇnost a vlastnı´
odlisˇnost od teˇch, kterˇı´ stejne´ obsahy teˇchto atributu˚
neuzna´vajı´ (cˇi je vnı´majı´ jiny´m zpu˚sobem). Ota´zka, zda
tento prˇedpoklad platı´ i u ta´dzˇicky´ch Pamı´rcu˚, je hlavnı´m
te´matem tohoto prˇı´speˇvku. Tato problematika tvorˇı´ dı´lcˇı´
aspekt fenome´nu pamı´rske´ identity (cˇi identit), jemuzˇ se
autor textu veˇnuje ve sve´m vy´zkumne´m projektu disertacˇnı´
pra´ce.
ZA´KLADNI´ VYMEZENI´ PROBLEMATIKY
Horske´ obyvatelstvo Ta´dzˇikista´nu, ktere´ uzˇı´va´ k oznacˇo-
va´nı´ prˇı´slusˇnı´ku˚ vlastnı´ skupiny etnonym Pamı´rci, zˇije
prˇedevsˇı´m ve vy´chodnı´ cˇa´sti Ta´dzˇicke´ republiky, kon-
kre´tneˇ v Autonomnı´ oblasti Horske´ho Badachsˇa´nu (da´le
jen GBAO); (Retka 2009). Tato autonomnı´ oblast vznikla
jizˇ v roce 1925, kdy byla ustanovena jako soucˇa´st Ta´-
dzˇicke´ ASSR (Autonomnı´ soveˇtska´ socialisticka´ repub-
lika). Ta´dzˇicka´ ASSR byla pu˚vodneˇ administrativnı´ sou-
cˇa´stı´ Uzbecke´ SSR. v roce 1929 vsˇak vznika´ samostatna´
Ta´dzˇicka´ SSR, status GBAO, jakozˇto autonomnı´ oblasti,
zu˚sta´va´ i nada´le zachova´n (Kokaisl 2007). Kromeˇ ta´dzˇicke´
GBAO zˇijı´ prˇı´slusˇnı´ci pamı´rsky´ch (jazykovy´ch) skupin
i v cˇı´nske´m Ujgursta´nu, severnı´m Afgha´nista´nu a Pa´-
kista´nu.1 Pamı´rske´ skupiny, jejichzˇ prˇı´slusˇnı´ci zˇijı´ mimo
Ta´dzˇickou republiku, vsˇak prˇı´mo nejsou prˇedmeˇtem tohoto
prˇı´speˇvku. Pojem Pamı´rci bude tedy v tomto textu pou-
zˇı´va´n pouze v kontextu pamı´rske´ho obyvatelstva zˇijı´cı´ho
v ta´dzˇicke´ GBAO.
i prˇes skutecˇnost, zˇe ta´dzˇicˇtı´ Pamı´rci zˇijı´ ve vlastnı´
autonomnı´ oblasti (kterou spolecˇneˇ sdı´lejı´ s Kyrgyzy),
nejsou ze strany ta´dzˇicke´ legislativy uzna´va´ni jako etnicka´
(poprˇı´padeˇ jina´) mensˇina, ny´brzˇ jsou z hlediska na´rodnosti
povazˇova´ni za Ta´dzˇiky (koncept tzv. horsky´ch Ta´dzˇiku˚).
Oproti tomuto legislativnı´mu pojetı´ „panta´dzˇicke´“ na´rod-
nosti se nevymezujı´ pouze Pamı´rci, ny´brzˇ i vlastnı´ Ta´dzˇici
zˇijı´cı´ v za´padnı´ polovineˇ Ta´dzˇicke´ republiky (tedy mimo
pamı´rskou GBAO); (Retka 2009).
Lze tedy konstatovat zˇe etnonym Pamı´rci je pouzˇı´va´n
nejen ve formeˇ autoetnonymu (naprˇı´klad: MY Pamı´rci
jsme odlisˇnı´ od ostatnı´ch), ny´brzˇ i ve formeˇ exoetnonymu
(naprˇı´klad ONI Pamı´rci jsou odlisˇnı´ od na´s – Ta´dzˇiku˚).
Na vlastnı´ kulturnı´ pamı´rskou specificˇnost se tedy neod-
vola´vajı´ „pouze“ Pamı´rci, ale upozornˇujı´ na ni i vlastnı´
Ta´dzˇici, kterˇı´ Pamı´rce z GBAO nepovazˇujı´ za soucˇa´st
vlastnı´ho ta´dzˇicke´ho na´roda (Retka 2009). Je tedy mozˇne´
konstatovat, zˇe v tomto prˇı´padeˇ nenı´ legislativnı´ vymezenı´
etnicke´ (na´rodnostnı´) prˇı´slusˇnosti v souladu s lidovy´mi
modely cha´pa´nı´ socia´lnı´ reality. Tyto lidove´ modely se
projevujı´ prˇedevsˇı´m v dichotomii vztahu MY a ONI.
Zdroje a projevy te´to dichotomie (MY Pamı´rci a ONI
nepamı´rci) jsou du˚lezˇity´m aspektem prˇi analy´ze fenome´nu
identity Pamı´rcu˚ (prˇesneˇji fenome´nu identit Pamı´rcu˚).
1GORDON, Raymond G., Jr. (ed.). Dostupne´
z www:ethnologue:com=showcountry:asp?name = TJ .




Prˇi analy´ze podstaty skupinovy´ch identit upozornˇuje Erik-
sen na skutecˇnost, zˇe jaka´koliv skupinova´ identita vy-
cha´zı´ z kontrastu (vymezova´nı´ se) vu˚cˇi teˇm druhy´m
(odlisˇny´m, kterˇı´ nejsou soucˇa´stı´ nasˇı´ skupiny); (Eriksen
2007). Podobne´ stanovisko zasta´vajı´ i Berger a Luckmann,
kdyzˇ konstatujı´: „Identita funguje na bina´rnı´m za´kladeˇ,
a mu˚zˇe by´t utva´rˇena jen v kladenı´ do protikladu k ostat-
nı´m.“ (Berger, Luckmann 1999: 169) Podle Baumana
tito ostatnı´ (prˇı´slusˇnı´ci jiny´ch skupin) prˇedstavujı´ urcˇitou
imagina´rnı´ opozici, kterou kazˇda´ skupina potrˇebuje pro
svoji vlastnı´ sebeidentitu, vnitrˇnı´ soudrzˇnost, vza´jemnou
solidaritu a emociona´lnı´ jistotu (Bauman 1996). Vu˚cˇi
prˇı´slusˇnı´ku˚m teˇchto odlisˇny´ch skupin se cˇlenove´ dane´
skupiny vymezujı´ prostrˇednictvı´m ru˚zny´ch faktoru˚. An-
thony Giddens poukazuje prˇedevsˇı´m na vy´znam kultur-
nı´ch praktik, jimizˇ se prˇı´slusˇnı´ci dane´ skupiny od jiny´ch
skupin odlisˇujı´ (Giddens 2001). Na potencia´lnı´ pestrost
a situacˇnost teˇchto kulturnı´ch praktik upozornˇuje naprˇı´-
klad Eriksen „Etnicita souvisı´ s rozdı´ly mezi skupinami
a rozdı´ly, o ktery´ch se v te´to souvislosti hovorˇı´, jsou
velmi variabilnı´: neˇkdy je to jazyk, vytva´rˇejı´cı´ rozdı´l mezi
skupinami, neˇkdy je to na´bozˇenstvı´, neˇkdy vzhled, jindy
trˇeba zpu˚sob stravova´nı´.“ (Eriksen 2007: 20) Eriksen
tedy kromeˇ kulturnı´ch aspektu˚ upozornˇuje i na mozˇny´
vy´znam vzhledu prˇı´slusˇnı´ku˚ dane´ skupiny. v prˇı´padeˇ tzv.
vzhledu se jedna´ o kategorii, kterou je mozˇne´ uzˇı´vat
jak ve vy´znamu kulturnı´m (typicke´ oblecˇenı´, zdobenı´,
u´cˇes atd. prˇı´slusˇnı´ku˚ dane´ skupiny) i biologicke´m (ota´zka
naprˇı´klad „typicke´ho“ fyziognomicke´ho vzhledu prˇı´slusˇ-
nı´ku˚ konkre´tnı´ skupiny). Cı´lem autora tohoto prˇı´speˇvku
rozhodneˇ nenı´ pojedna´vat o potencia´lnı´ch biologicky´ch
aspektech odlisˇnosti Pamı´rcu˚, nicme´neˇ je nutne´ tento feno-
me´n reflektovat, pokud je uzˇı´va´n v ra´mci meziskupinovy´ch
interakcı´ – naprˇı´klad ota´zka stereotypu˚ a prˇedsudku˚, ktere´
se odvola´vajı´ na urcˇitou fyziognomickou odlisˇnost (viz
dalsˇı´ text).
Podobneˇ jako Eriksen, tak i Anthony Smith po-
ukazuje na urcˇite´ konkre´tnı´ aspekty – atributy, z nichzˇ
prˇı´slusˇnı´ci dane´ skupiny (v konceptu Smitha prˇı´slusˇnı´ci
etnicke´ho spolecˇenstvı´) cˇerpajı´ prˇi vytva´rˇenı´, poprˇı´padeˇ
prˇi udrzˇova´nı´ vlastnı´ skupinove´ identity. Prˇi popisu dane´
problematiky Smith konstatuje: „Tam, kde je tento soubor
prvku˚ prˇı´tomen, jde jasneˇ o historicko-kulturnı´ spolecˇen-
stvı´ s veˇdomı´m spolecˇne´ identity.“ (Smith 2003: 272)
Podle tohoto autora jsou prˇi vymezova´nı´ se vu˚cˇi ostatnı´m
du˚lezˇite´ prˇedevsˇı´m na´sledujı´cı´ atributy:
1) Vlastnı´ kolektivnı´ jme´no
2) My´tus o spolecˇne´m pu˚vodu
3) Sdı´lena´ historicka´ pameˇt’
4) Jeden cˇi vı´ce odlisˇujı´cı´ch prvku˚ spolecˇne´ kultury
5) Spojenı´ s urcˇitou „vlastı´“
6) Pocit solidarity s vy´znamny´mi cˇa´stmi populace
z hlediska te´matu tohoto prˇı´speˇvku je mozˇne´ za za´kladnı´
kategorie povazˇovat prˇedevsˇı´m atributy: 2) My´tus o spo-
lecˇne´m pu˚vodu a 3) Sdı´lena´ historicka´ pameˇt’. Na druhou
stranu je vsˇak vhodne´ strucˇneˇ zmı´nit i vy´znam neˇktery´ch
dalsˇı´ch atributu˚, prostrˇednictvı´m ktery´ch Pamı´rci potenci-
a´lneˇ mohou konstruovat svoji skupinovou identitu, tedy
prostrˇednictvı´m ktery´ch se vymezujı´ vu˚cˇi prˇı´slusˇnı´ku˚m
odlisˇny´ch skupin.
KONCEPT SKUPINOVE´ IDENTITY PAMI´RCU˚
Jak bylo uvedeno v prˇedchozı´m textu, za´kladnı´mi zdroji
identity konkre´tnı´ skupiny jsou prvky (atributy), ktery´mi
se prˇı´slusˇnı´ci dane´ skupiny vymezujı´ vu˚cˇi prˇı´slusˇnı´ku˚m
skupin odlisˇny´ch. Je tedy ota´zkou, vu˚cˇi komu se Pamı´rci
vymezujı´ a jaky´ch atributu˚ prˇitom vyuzˇı´vajı´. Na za´kladeˇ
prˇedbeˇzˇny´ch vy´sledku˚ tere´nnı´ho vy´zkumu, ktery´ autor
v lokaliteˇ ta´dzˇicke´ho Pamı´ru realizoval (a bude da´le reali-
zovat v ra´mci sve´ disertacˇnı´ pra´ce), je mozˇne´ konstatovat,
zˇe se ta´dzˇicˇtı´ Pamı´rci vymezujı´ prˇedevsˇı´m vu˚cˇi Ta´dzˇiku˚m,
za ktere´ jsou oficia´lneˇ povazˇova´ni. z hlediska konkre´tnı´ch
atributu˚ se jedna´ prˇedevsˇı´m o vyuzˇı´va´nı´ etnonymu Pamı´-
rec. Tedy MY Pamı´rci se odlisˇujeme v urcˇity´ch aspektech
od ostatnı´ch – prˇedevsˇı´m od Ta´dzˇiku˚ – tedy ONI Ta´-
dzˇici. Za za´kladnı´ zdroje te´to odlisˇnosti by´va´ Pamı´rci (ale
i Ta´dzˇiky) povazˇova´no prˇedevsˇı´m na´bozˇenske´ vyzna´nı´,
jazykova´ prˇı´slusˇnost a cˇa´stecˇneˇ i neˇktere´ aspekty hmotne´
kultury (Retka 2009).
Na´bozˇenske´ vyzna´nı´ lze u ta´dzˇicky´ch Pamı´rcu˚ po-
vazˇovat za jeden ze dvou za´kladnı´ch atributu˚ jejich sku-
pinove´ identity. Pamı´rci, na rozdı´l od vsˇech pocˇetneˇjsˇı´ch
okolnı´ch skupin (nejen na rozdı´l od „ı´ra´nsky´ch“ Ta´dzˇiku˚,
ale i „turkicky´ch“ Kyrgyzu˚, Uzbeku˚, Ujguru˚ atd.) se
nehla´sı´ k sunnitske´ veˇtvi isla´mu, ale k jeho sˇı´’itske´ formeˇ
– konkre´tneˇ ke smeˇru isma´’ilia (Retka 2009). Nejpocˇet-
neˇjsˇı´ isma´’ilitskou skupinu prˇedstavuje odnozˇ Niza´rija (ke
ktere´ se hla´sı´ i pamı´rsˇtı´ isma´’ilite´). Stoupenci Niza´rije
veˇrˇı´ v neprˇetrzˇitou kontinuitu Aliho imama´tu, prˇicˇemzˇ za
soucˇasne´ho, jizˇ cˇtyrˇicetdeva´te´ho, ima´ma (a tedy i Aliho
prˇı´me´ho potomka) je povazˇova´n (od roku 1957) princ
Karim al - Husajni, oznacˇovany´ jako Aga Khan IV (Hrabal
1998).
Prˇedci dnesˇnı´ch Pamı´rcu˚ pu˚vodneˇ vyzna´vali prˇede-
vsˇı´m zoroastrismus. Isla´m (jehozˇ sunnitskou verzi prˇijali
na prˇelomu 7. a 8. stoletı´, tedy v dobeˇ, kdy do oblasti
Strˇednı´ Asie prˇicha´zı´ arabska´ arma´da. v te´to historicke´
fa´zi se tedy jesˇteˇ nejednalo o isma´’ilitske´ ucˇenı´, ke kte-
re´mu se Pamı´rci prˇikla´neˇjı´ azˇ v 11. stoletı´. Isma´’ilitske´
pojetı´ isla´mu zprostrˇedkoval obyvatelu˚m Pamı´ru filosof
a isma´’ilitsky´ duchovnı´ Nasir Chusrav (1004–1088), ktery´
se s tı´mto na´bozˇensky´m smeˇrem sezna´mil ve fatimovske´m
Egypteˇ (Mamadsˇerzodsˇejev 2007).
Na za´kladeˇ dat, zı´skany´ch v pru˚beˇhu prvnı´ fa´ze te-
re´nnı´ho vy´zkumu, je mozˇne´ konstatovat, zˇe pra´veˇ prˇı´slusˇ-
nost k sˇı´’itske´ isma´’ilia je za´kladnı´m faktorem, prostrˇed-
nictvı´m ktere´ho se Pamı´rci vymezujı´ vu˚cˇi prˇı´slusˇnı´ku˚m
ostatnı´ch skupin (MY pamı´rsˇtı´ isma´’ilite´ x ONI sunnite´);
(Retka 2009).
Dalsˇı´m vy´znamny´m aspektem identity Pamı´rcu˚ je
i prˇı´slusˇnost jazykova´ (Retka 2009). U´rˇednı´ jazyk Ta´-
dzˇicke´ republiky (a jazyk veˇtsˇinove´ho ta´dzˇicke´ho oby-
vatelstva), ta´dzˇicˇtina, je rˇazen mezi tzv. perske´ jazyky
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(ı´ra´nske´ jazyky ! za´padnı´ ı´ra´nske´ jazyky ! jihoza´padnı´
ı´ra´nske´ jazyky ! perske´ jazyky ! ta´dzˇicˇtina). Oproti
tomu jazyky, ktere´ uzˇı´vajı´ obyvatele´ Pamı´ru, se rˇadı´ mezi
tzv. jazyky pamı´rske´ (ı´ra´nske´ jazyky ! vy´chodnı´ ı´ra´n-
ske´ jazyky ! jihovy´chodnı´ ı´ra´nske´ jazyky ! pamı´rske´
jazyky).2 Jak je patrne´ z prˇedchozı´ho sche´matu, Pamı´rci
nepouzˇı´vajı´ pouze jeden spolecˇny´ jazyk, ktery´ by bylo
mozˇne´ oznacˇit za pamı´rsˇtinu, ny´brzˇ neˇkolik ru˚zny´ch (byt’
prˇı´buzny´ch) pamı´rsky´ch jazyku˚ – naprˇı´klad sˇugna´nsˇtinu,
vacha´nsˇtinu, jazgula´msˇtinu atd. Tuto skutecˇnost je sice
nutne´ prˇi analy´ze fenome´nu pamı´rske´ identity reflektovat
(ota´zka vytva´rˇenı´ regiona´lnı´ch a jazykovy´ch subidentit),
nicme´neˇ vsˇak prˇı´mo nesouvisı´ s te´matem tohoto prˇı´speˇvku.
Kromeˇ jazyka a na´bozˇenstvı´ pouzˇı´vajı´ Pamı´rci prˇi
vymezova´nı´ se vu˚cˇi Ta´dzˇiku˚m (ale i Ta´dzˇici vu˚cˇi Pamı´r-
cu˚m) neˇkolik dalsˇı´ch skupinoveˇ sdı´leny´ch atributu˚. Mu˚zˇe
se jednat naprˇı´klad o neˇktere´ aspekty hmotne´ kultury. Pa-
mı´rci naprˇı´klad poukazujı´ na skutecˇnost, zˇe jejich tradicˇnı´
odeˇvy – konkre´tneˇ pokry´vky hlavy (tzv. tupiteˇjky) se od
teˇch ta´dzˇicky´ch odlisˇujı´ (prˇedevsˇı´m tvarem a ornamenty).
Jiste´ odlisˇnosti, na ktere´ prˇedevsˇı´m Pamı´rci poukazujı´,
se objevujı´ i v oblasti gastronomicke´ – ota´zka typicky´ch
jı´del atd. Vy´znamny´ kulturnı´ aspekt prˇedstavuje fenome´n
tzv. pamı´rske´ho domu˚ (cˇid).3 v prˇı´padeˇ tohoto, pro Pa-
mı´r typicke´ho architektonicke´ho prvku, docha´zı´ k pro-
lı´na´nı´ symboliky pu˚vodnı´ho zoroastrismu a soucˇasne´ho
isma´’ilitske´ho isla´mu (Retka 2009).
SDI´LENA´ HISTORICKA´ PAMEˇTˇ A MY´TUS O SPOLECˇNE´M
PU˚VODU
v prˇedchozı´m textu tedy dosˇlo k za´kladnı´mu vymezenı´
problematiky konceptu identity ta´dzˇicky´ch Pamı´rcu˚. v te´to
fa´zi prˇı´speˇvku je vsˇak jizˇ na mı´steˇ si polozˇit ota´zku,
jake´ mı´sto v tomto konceptu zaujı´majı´ Smithem vymezene´
kategorie, jimizˇ jsou spolecˇneˇ sdı´lena´ historicka´ pameˇt’
a my´tus o spolecˇne´m pu˚vodu.
k teˇmto Smithovy´m kategoriı´m se vyjadrˇuje na-
prˇı´klad Filip Tesarˇ, ktery´ konstatuje, zˇe kategorii my´tu
o spolecˇne´m pu˚vodu je mozˇne´ rozdeˇlit do trˇı´ za´kladnı´ch
variant. Podle tohoto autora u neˇktery´ch skupin (prˇedevsˇı´m
u tzv. tradicˇnı´ch spolecˇnostı´) odkazuje tento my´tus na
skutecˇny´ biologicky´ pu˚vod – odkazuje tedy na konkre´tnı´
prˇedky, s nimizˇ jsou prˇı´slusˇnı´ci dane´ skupiny (teoreticky)
pokrevneˇ sprˇı´zneˇni. Jina´ varianta tohoto my´tu se neodvo-
la´va´ prˇı´mo na konkre´tnı´ biologicke´ prˇedky, ale odvozuje
prˇedstavu o pu˚vodu od prˇı´chodu prˇedku˚ dane´ skupiny do
konkre´tnı´ lokality – naprˇı´klad Mad’arˇi a jejich prˇı´chod do
Uherske´ nı´zˇiny, Cˇesˇi na Rˇı´pu atd. Trˇetı´ varianta dane´ho
my´tu vycha´zı´ z konkre´tnı´ historicke´ uda´losti. Jako prˇı´klad
lze uve´st vznik sjednocene´ kulturnı´ cˇi politicke´ jednotky
– naprˇı´klad vy´znam zˇidovske´ho exodu z Egypta na ko-
lektivnı´ identitu Zˇidu˚, poprˇı´padeˇ vznik samostatne´ CˇSR
a jeho vliv na ustanovova´nı´ cˇeskoslovenske´ho na´roda.
2GRIMES, F. B. (ed.). Dostupny´ z www.christusrex.org/www3/
ethno/Taji.html.
3O tomto fenome´nu pojedna´va´ naprˇı´klad publikace Pamı´rsky´ du˚m –
Harmonie dvou sveˇtu˚ od Libora Dusˇka (Dusˇek 2010).
Tesarˇ upozornˇuje, zˇe takto sˇiroce pojaty´ koncept kategorie
spolecˇne´ho pu˚vodu se cˇa´stecˇneˇ prolı´na´ se Smithovy´mi
sdı´leny´mi deˇjinami (historickou pameˇtı´); (Tesarˇ 2007).
Tuto skutecˇnost vsˇak nepopı´ra´ ani Smith, ktery´ konstatuje,
zˇe sdı´lena´ historicka´ pameˇt’ a my´tus o spolecˇne´m pu˚vodu
spolu cˇasto u´zce souvisejı´, nebot’ hranice mezi my´tem
(o pu˚vodu) a historiı´ dane´ skupiny neby´va´ ostra´ (Smith
2003).
z tohoto du˚vodu Tesarˇ nabı´zı´ mozˇnost tyto dveˇ
kategorie nahradit jednou spolecˇnou.
„Namı´sto teˇchto dvou kategoriı´ je mozˇna´ vhod-
neˇjsˇı´ hovorˇit o souboru sdı´leny´ch prˇedstav o mi-
nulosti, k nimzˇ patrˇı´ my´ty o etnicke´m pu˚vodu,
tradice o osı´dlenı´ zemeˇ, zakla´dajı´cı´ uda´losti,
vzpomı´nky na ’zlaty´ veˇk‘ , legendy o hrdinsky´ch
obeˇtech a jiny´ch du˚lezˇity´ch rolı´ch, jezˇ dane´
spolecˇenstvı´ sehra´lo v deˇjina´ch sveˇta.“ (Tesarˇ
2007: 21)
Pro zjednodusˇenı´ a zprˇehledneˇnı´ cele´ho konceptu bude
i tento prˇı´speˇvek da´le vycha´zet z prˇı´stupu Filipa Tesarˇe,
tudı´zˇ jizˇ nebude cı´leneˇ rozlisˇova´no mezi sdı´lenou historic-
kou pameˇtı´ a my´tem o spolecˇne´m pu˚vodu. Dalsˇı´m du˚le-
zˇity´m aspektem, ktery´ je vhodne´ v dany´ch souvislostech
zmı´nit, je skutecˇnost, zˇe tyto sdı´lene´ prˇedstavy o minulosti
majı´ mnohdy silneˇ subjektivnı´ (a selektivnı´) charakter.
„Velmi vy´znamne´ je to, zˇe klı´cˇovy´ zde nenı´ neˇjaky´ fakticky´
pu˚vod (ktery´ je obvykle obtı´zˇne´ zjistit), ny´brzˇ my´ty o spo-
lecˇne´m pu˚vodu. Pro pocit etnicke´ identifikace je du˚lezˇity´
prˇedevsˇı´m fiktivnı´ pu˚vod a domneˇlı´ prˇedkove´.“ (Smith
2003: 273) Na selektivnı´ podstatu prˇedstav o vlastnı´
historii upozornˇuje i Ladislav Holy´. „Historie vsˇak nenı´
jednodusˇe cokoli, co se stalo v minulosti nebo co z te´to
minulosti bylo zaznamena´no. z mnozˇstvı´ minuly´ch uda´lostı´
jsou zaznamena´ny (a tudı´zˇ uchova´ny v pameˇti) jen ty, ktere´
se povazˇujı´ za du˚lezˇite´.“ (Holy´ 2010: 119)
Cı´lem prˇı´speˇvku tedy nenı´ rˇesˇit ota´zku „skutecˇne´ho
historicke´ho pu˚vodu“ cˇi „opravdovy´ch deˇjin“ ta´dzˇicky´ch
Pamı´rcu˚, ny´brzˇ pouka´zat, jaky´m zpu˚sobem je dana´ kate-
gorie vyuzˇı´va´na v ra´mci vytva´rˇenı´ spolecˇne´ identity.
SDI´LENE´ PRˇEDSTAVY PAMI´RCU˚ O JEJICH MINULOSTI
Vesˇkere´ informace ty´kajı´cı´ se sdı´leny´ch prˇedstav Pamı´-
rcu˚ (poprˇı´padeˇ Ta´dzˇiku˚) o jejich minulosti, ktere´ budou
v tomto prˇı´speˇvku uvedeny, zı´skal autor v pru˚beˇhu sve´ho
tere´nnı´ho vy´zkumu, ktery´ realizoval v Ta´dzˇicke´ republice.
Data zı´skana´ v ra´mci tohoto vy´zkumu pote´ autor zpracoval
ve sve´ diplomove´ pra´ci – Etnicka´ identita Pamı´rcu˚ (Retka
2009). Pokud tedy nebude uvedeno (odkazova´no) jinak,
vycha´zı´ tento text (ovsˇem v prˇepracovane´ podobeˇ) ze
za´veˇru˚ dane´ diplomove´ pra´ce.
Cˇasty´m projevem identity Ta´dzˇiku˚ je odkazova´nı´ se
na svu˚j a´rijsky´ pu˚vod. Ta´dzˇici se tedy cˇasto prezentujı´
jako potomci A´rijcu˚. Na dotaz, zda majı´ tento a´rijsky´
pu˚vod i Pamı´rci, odpovı´dali Ta´dzˇicˇtı´ respondenti veˇtsˇinou
zamı´taveˇ. Podobneˇ zamı´tave´ (cˇi ne u´plneˇ souhlasne´) sta-
novisko zasta´vali i respondenti pamı´rsˇtı´. v ra´mci lidovy´ch
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prˇedstav o spolecˇne´m pu˚vodu se neˇkterˇı´ Pamı´rci prˇikla´neˇli
k interpretaci, zˇe oni jsou potomci Alexandra Velike´ho
a jeho voja´ku˚. Tedy prˇesneˇji ”makedonsky´ch” voja´ku˚
a a´rijsky´ch zˇen. Takovy´to vy´klad pamı´rske´ genealogie
mnohdy uzna´vajı´ i nepamı´rsˇtı´ Ta´dzˇici. Pro obeˇ skupiny
tato teorie o pu˚vodu Pamı´rcu˚ mu˚zˇe slouzˇit k vza´jemne´mu
vymezova´nı´ se vu˚cˇi cˇlenu˚m te´ druhe´ skupiny. Odlisˇnosti
obou skupin vlivem tohoto faktoru nejsou prezentova´ny
pouze na u´rovnı´ kultury (jazyk, na´bozˇenstvı´ atd.), ale cˇa´s-
tecˇneˇ i na u´rovni biologicke´. Neˇkterˇı´ respondenti (ta´dzˇicˇtı´
i pamı´rsˇtı´) poukazovali na skutecˇnost, zˇe geneticka´ vy´bava
Pamı´rcu˚ je od te´ ta´dzˇicke´ odlisˇna´, cozˇ se mu˚zˇe mimo
jine´ projevovat i odlisˇny´m fyziognomicky´m vzhledem
prˇı´slusˇnı´ku˚ obou skupin. v ra´mci zkouma´nı´ stereotypnı´ch
prˇedstav (auto i heterostereotypu˚) se lze mnohdy setkat
s na´zory, zˇe prˇı´slusˇnı´ci te´ druhe´ skupiny jsou vzhledoveˇ
odlisˇnı´ – naprˇı´klad majı´ tmavsˇı´ plet’, sveˇtlejsˇı´ vlasy atd.
Tyto interpretace se vsˇak ru˚zneˇ prolı´najı´ a mnohdy navza´-
jem vylucˇujı´, nelze je tedy zobecnit do neˇjake´ pracovnı´
teorie typu: „vsˇichni ta´dzˇicˇtı´ respondenti si myslı´, zˇe
Pamı´rci majı´ sveˇtlejsˇı´ vlasy nezˇ Ta´dzˇici“ (poprˇı´padeˇ obra´-
ceneˇ). Nicme´neˇ cˇasty´m spolecˇny´m argumentem Pamı´rcu˚
i Ta´dzˇiku je tvrzenı´, zˇe Pamı´rci jsou vzhledoveˇ podobnı´
Makedoncu˚m, poprˇı´padeˇ Rˇeku˚m. Cı´lem tohoto prˇı´speˇvku
ale nenı´ analyzovat skutecˇnou fyziognomickou cˇi genetic-
kou odlisˇnost Ta´dzˇiku˚ a Pamı´rcu˚, ny´brzˇ „pouze“ pouka´zat
na vyuzˇı´va´nı´ te´to kategorie prˇi vza´jemne´m vymezova´nı´
se vu˚cˇi prˇı´slusˇnı´ku˚m druhe´ skupiny. v tomto kontextu lze
tedy dane´ prˇedstavy o spolecˇne´m pu˚vodu cha´pat i jako
jeden ze zdroju˚ pamı´rske´ identity. Ota´zka, nakolik jetento
prvek pro konstruova´nı´ pamı´rske´ identity du˚lezˇity´, bude
jesˇteˇ zmı´neˇna v za´veˇrecˇne´ cˇa´sti tohoto prˇı´speˇvku.
ALEXANDR MAKEDONSKY´ V KONTEXTU STRˇEDNI´ ASIE
Prˇestozˇe nenı´ cı´lem podporovat cˇi vyvracet sdı´lene´ prˇed-
stavy o geneticke´ sprˇı´zneˇnosti dnesˇnı´ch Pamı´rcu˚ s voja´ky
Alexandra Makedonske´ho, bude vhodne´ strucˇneˇ zmı´nit
historicke´ uda´losti, ze ktery´ch mohou tyto prˇedstavy vy-
cha´zet. Na u´vod tohoto strucˇne´ho historicke´ho exkursu
je vsˇak potrˇeba upozornit, zˇe v prˇı´padeˇ, kdy se hovorˇı´
o makedonske´ arma´deˇ cˇi makedonsky´ch voja´cı´ch, nenı´
mozˇne´ tyto termı´ny cha´pat prima´rneˇ ve vy´znamu ma-
kedonske´ etnicity. v arma´deˇ Alexandra Makedonske´ho
nebojovali pouze „etnicˇtı´ “ Makedonci cˇi Rˇekove´, ny´brzˇ
take´ prˇı´slusˇnı´ci dalsˇı´ch, cˇasto asijsky´ch etnik. Vy´znamnou
slozˇku makedonske´ho vojska tvorˇili naprˇı´klad Persˇane´,
kterˇı´ byli v pru˚beˇhu Alexandrova asijske´ho tazˇenı´ pomeˇrneˇ
cˇasto i povysˇova´ni do du˚stojnicky´ch hodnostı´ (Arria´nos
1972).
Oblast dnesˇnı´ho ta´dzˇicke´ho Pamı´ru byla podle arche-
ologicky´ch na´lezu˚ osı´dlena jizˇ v obdobı´ neolitu (prˇiblizˇneˇ
7000-2000 prˇ. n. l.). „Pu˚vodnı´ obyvatelstvo“ se v te´to
dobeˇ zˇivilo lovem a sbeˇrem. Postupem cˇasu se tato oblast
stala soucˇa´stı´ staroveˇke´ Baktrie (Bliss 2006). Je vhodne´
poznamenat, zˇe v dobeˇ zaha´jenı´ Alexandrova asijske´ho
tazˇenı´ byla vy´znamna´ cˇa´st dnesˇnı´ Strˇednı´ Asie (vcˇetneˇ
Afgha´nista´nu) soucˇa´stı´ Achajmenovske´ Persie. Tato oblast
(jizˇnı´ cˇa´st Strˇednı´ Asie) byla administrativneˇ rozdeˇlena
na satrapie Baktrie (prˇedevsˇı´m Afgha´nista´n a cˇa´st Ta´-
dzˇikista´nu)a Sogdiana (cˇa´st dnesˇnı´ho Uzbekista´nu, Ta´dzˇi-
kista´nu a Turkmenista´nu); (Vogelsang 2010). Severneˇ od
teˇchto persky´ch satrapiı´ zˇili prˇedevsˇı´m prˇı´slusˇnı´ci sky-
thsky´ch kocˇovny´ch kmenu˚ (Arria´nos 1972).
Alexandr Makedonsky´ vstupuje se svy´m vojskem na
asijsky´ kontinent v roce 334 prˇ. n. l. v bitveˇ u Issu pora´zˇı´
arma´du Daria III. Darius po te´to pora´zˇce ustupuje prˇed
postupujı´cı´ Alexandrovou arma´dou na vy´chod. v pru˚beˇhu
tohoto u´stupu je Darius zajat svy´mi dosavadnı´mi spojenci.
v tomto zajetı´ Darius III v roce 330 prˇ. n. l. umı´ra´.
Be´ssa, do te´ doby satrapa Baktrie a jeden z hlavnı´ch
u´cˇastnı´ku spiknutı´ proti Dariovi, se prohlasˇuje za nove´ho
kra´le Persie. Alexandr Makedonsky´ pokracˇuje ve sve´m
tazˇenı´ na vy´chod, nynı´ jizˇ vsˇak proti Bessovi, ktery´
prˇijı´ma´ nove´ kra´lovske´ jme´no Artaxerxes (Klı´ma 1977).
Prˇi tomto prona´sledova´nı´ postupujı´ Alexandrova vojska
azˇ na u´zemı´ dnesˇnı´ho Afgha´nista´nu. v roce 329 prˇ. n. l.
prˇekracˇuje Alexandr Makedonsky´ pohorˇı´ Hindukusˇ a ob-
sazuje spra´vnı´ meˇsto Baktrie Baktru (dnesˇnı´ afgha´nsky´
Balch). Baktra se stala na dva roky Alexandrovou opeˇrnou
vojenskou za´kladnou pro operace za rˇekou Oxos (dnesˇnı´
Amudarja) (Vogelsang 2010). v pru˚beˇhu teˇchto vojensky´ch
operacı´ na u´zemı´ dnesˇnı´ho Ta´dzˇikista´nu, Turkmenista´nu
a Uzbekista´nu je Alexandrem dopaden Artaxeres (Be´ssa);
(Klı´ma 1977). v te´to dobeˇ Alexandr obsazuje satrapii
Sogdianu a v severnı´ cˇa´sti te´to provincie zakla´da´ meˇsto
Alexandria Eschate´ 4(Eschate´ – z rˇecke´ho nejzazsˇı´), jako
podpu˚rne´ meˇsto pro prˇı´padne´ tazˇenı´ proti severnı´m Sky-
thu˚m (Arria´nos 1972).
v pru˚beˇhu teˇchto dvou let se snazˇı´ Alexandr pa-
cifikovat mı´stnı´ obyvatelstvo nejen vojenskou silou, ale
take´ navazova´nı´m politicky´ch spojenectvı´. Tato spoje-
nectvı´ byla cˇasto podporova´na uzavı´ra´nı´m snˇatku˚ mezi
Alexandrovy´mi du˚stojnı´ky a dcerami mı´stnı´ch aristokratu˚.
Sa´m Alexandr Makedonsky´ se ozˇenil s Roxanou, dcerou
baktriske´ho sˇlechtice Oxyarta, ktery´ byl pote´ ustanoven
satrapou Paramisadu˚ (horalu˚ v Hindukusˇi). Alexandrova
podpora smı´sˇeny´ch manzˇelstvı´ se vsˇak jesˇteˇ vy´razneˇji
projevila po jeho na´vratu z indicke´ho tazˇenı´. Po na´vratu do
Persie (jizˇ ne do Baktrie cˇi Sogdiany) usporˇa´dal Alexandr
slavnost, ktera´ je zna´ma´ pod na´zvem hromadna´ svatba
v Su´sa´ch. v pru˚beˇhu te´to svatby se Alexandr ozˇenil
s Barsinou (nejstarsˇı´ dcerou jizˇ mrtve´ho Daria III.) a Pa-
rysatidou (nejmladsˇı´ dcerou Artaxera III.). Svy´m blı´zky´m
spolubojovnı´ku˚m a genera´lu˚m (prˇiblizˇneˇ osmdesa´ti) urcˇil
za manzˇelky dcery vy´znamny´ch a urozeny´ch Persˇanu˚
a Me´du˚. Alexandr nepodporoval pouze smı´sˇene´ snˇatky
du˚stojnı´ku˚, ale take´ rˇadovy´ch voja´ku˚. Celkem tedy dosˇlo
prˇiblizˇneˇ na 10 000 takovy´chto snˇatku˚. Kazˇda´ neveˇsta
dostala od Alexandra veˇno a kazˇdy´ novomanzˇelsky´ pa´r
obdrzˇel svatebnı´ dar (Arria´nos 1972).
Nabı´zı´ se tedy mysˇlenka, zˇe pra´veˇ takto pod-
porovane´ smı´sˇene´ snˇatky mohou by´t hlavnı´m zdrojem
prˇedstav neˇktery´ch skupin (nejen Pamı´rcu˚) o pokrevnı´
4Dnesˇnı´ Chodzˇent na severu Ta´dzˇicke´ republiky (Vogelsang 2010).
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sprˇı´zneˇnosti s makedonsky´mi voja´ky. Nicme´neˇ je vhodne´
poznamenat, zˇe odkaz Alexandra Makedonske´ho nelze
cha´pat pouze na u´rovni prˇı´padne´ho geneticke´ho odkazu.
Alexandr v pru˚beˇhu sve´ho pu˚sobenı´ na u´zemı´ Perske´
rˇı´sˇe vy´znamneˇ podporoval i kulturnı´ vy´meˇnu mezi pu˚-
vodnı´mi a noveˇ prˇı´chozı´mi skupinami. Docha´zelo tedy
k pomeˇrneˇ intenzivnı´mu prolı´na´nı´ rˇecko-makedonsky´ch
a persky´ch kulturnı´ch prvku˚ (Klı´ma 1977). v zapocˇate´m
procesu tzv. helenizace Asie docha´zı´ i po smrti Alexandra
Makedonske´ho, nebot’ jednotliva´ u´zemı´ Perske´ rˇı´sˇe jsou
cˇasto i nada´le spravova´na dynastiemi rˇecke´ho pu˚vodu
(Krejcˇı´ 1993). Tento prˇedpoklad platı´ i pro Baktrii, jejı´zˇ
soucˇa´stı´ byla i oblast dnesˇnı´ho ta´dzˇicke´ho Pamı´ru. Lze
tedy konstatovat, zˇe urcˇitou kontinuitu odkazu Alexandra
Makedonske´ho ve Strˇednı´ Asii je mozˇne´ sledovat i na
u´rovni kulturnı´.
SDI´LENE´ PRˇEDSTAVY O MINULOSTI JAKO ZDROJ PAMI´RSKE´
IDENTITY – SHRNUTI´
Jak bylo uvedeno v prˇedchozı´m textu, mnozı´ Pamı´rci
prezentujı´ mysˇlenku, zˇe jejich historicky´ pu˚vod je odlisˇny´
od historicke´ho pu˚vodu Ta´dzˇiku˚. s tı´mto prˇedpokladem
se neztotozˇnˇujı´ pouze mnozı´ Pamı´rci, ale i znacˇna´ cˇa´st
Ta´dzˇiku˚. Skutecˇnost, zˇe se Pamı´rci odvola´vajı´ na odkaz
Alexandra Makedonske´ho, jesˇteˇ prˇı´mo nevypovı´da´ o tom,
o jak vy´znamny´ atribut pamı´rske´ identity se jedna´. Ota´zku
vy´znamu toho prvku pro pamı´rskou identitu by bylo
potrˇeba cı´leneˇ reflektovat v pru˚beˇhu dalsˇı´ fa´ze tere´nnı´ho
vy´zkumu. Nicme´neˇ i v te´to fa´zi analy´zy dane´ problema-
tiky se nabı´zejı´ neˇktere´ dı´lcˇı´ za´veˇry, byt’ je trˇeba k nim
prˇistupovat pouze jako k pracovnı´m a prˇedbeˇzˇny´m.
Na za´kladeˇ autorovy´ch dosavadnı´ch vy´zkumny´ch
zjisˇteˇnı´ se nabı´zı´ pracovnı´ za´veˇr, zˇe nejvy´znamneˇjsˇı´
atributy pamı´rske´ identity prˇedstavuje na´bozˇenske´ vy-
zna´nı´ (isma´’ilia) a jazykova´ prˇı´slusˇnost (pamı´rske´ jazyky);
(Retka 2009). Tento pracovnı´ za´veˇr vycha´zı´ prˇedevsˇı´m ze
skutecˇnosti, zˇe na teˇchto za´sadnı´ch atributech se shodli
te´meˇrˇ vsˇichni respondenti, se ktery´mi byl veden na dane´
te´ma rozhovor. Oproti tomu u ostatnı´ch potencia´lnı´ch
atributu˚ takova´to shoda nebyla. Cozˇ platı´ i u ota´zky spo-
lecˇne´ho pu˚vodu. i prˇes skutecˇnost, zˇe na odkaz Alexandra
Makedonske´ho upozornˇovali mnozı´ Pamı´rci, nelze rˇı´ci, zˇe
vsˇichni byli o veˇrohodnosti tohoto aspektu pamı´rsky´ch
deˇjin vzˇdy ska´lopevneˇ prˇesveˇdcˇenı´. Neˇkterˇı´ tento odkaz
prezentovali jako my´tus cˇi zajı´mavost, na ktere´ sice mu˚zˇe
by´t neˇco pravdy, ale take´ nemusı´. Neˇkterˇı´ (byt’ jich byla
mensˇina) tuto teorii o pu˚vodu Pamı´rcu˚ prˇı´mo odmı´tali.
v tomto kontextu se odkaz Alexandra Makedonske´ho sice
potencia´lneˇ jevı´ jako jeden z dı´lcˇı´ch aspektu˚ konceptu
pamı´rske´ identity, nicme´neˇ se podle vy´sˇe uvedeny´ch ar-
gumentu˚ nejspı´sˇe nejedna´ o aspekt za´sadnı´, na ktere´m by
se shodli vsˇichni respondenti.
To vsˇak neznamena´, zˇe v prˇı´padeˇ spolecˇne´ historicke´
pameˇti nemu˚zˇe u Pamı´rcu˚ panovat v neˇktery´ch oblastech
shoda. Pokud se podı´va´me na danou problematiku z jine´ho
u´hlu pohledu a opustı´me, v prˇedchozı´m textu vymezeny´,
koncept spolecˇne´ho pu˚vodu, zjistı´me, zˇe takovy´to pro
„vsˇechny“ Pamı´rce prˇijatelny´ (mysˇleno obrazneˇ) aspekt
teoreticky nale´zt lze. Anthony Smith upozornˇuje, zˇe s ota´z-
kou spolecˇneˇ sdı´lene´ historie u´zce souvisı´ i fenome´n
hrdinu˚, ktere´ prˇı´slusˇnı´ci dane´ skupiny uzna´vajı´. Tito hrdi-
nove´ cˇasto by´vajı´ prˇedstavitele´ na´bozˇenske´ho ucˇenı´ nebo
tradice (Smith 2003). Pokud bychom k ota´zce sdı´lene´
historicke´ pameˇti prˇistoupili tı´mto zpu˚sobem, tak se nabı´zı´
pracovnı´ za´veˇr, zˇe by se veˇtsˇina Pamı´rcu˚ shodla na znacˇ-
ne´m vy´znamu dvou, pro pamı´rske´ isma´’ility du˚lezˇity´ch,
„historicky´ch“ postav. Nejspı´sˇe by se jednalo o Nasira
Chusrava, ktery´ v jedena´cte´m stoletı´ zprostrˇedkoval prˇed-
ku˚m dnesˇnı´ch Pamı´rcu˚ isma´’ilitskou religii. Dalsˇı´ vy´-
znamnou postavu pamı´rsky´ch deˇjin (byt’ teˇch soucˇasny´ch)
prˇedstavuje soucˇasny´ isma´’ilitsky´ ima´m Aga Khana IV.
Podle tohoto pracovnı´ho za´veˇru, je ota´zka spolecˇneˇ sdı´lene´
historicke´ pameˇti u Pamı´rcu˚ u´zce propojene´ prˇedevsˇı´m
s fenome´nem jejich na´bozˇenske´ prˇı´slusˇnosti. Cozˇ zpeˇtneˇ
poukazuje na za´sadnı´ vy´znam isma´’ilitske´ho vyzna´nı´ pro
konstruova´nı´ identity Pamı´rcu˚.
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